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Editorial

Milé Ctenafi, milé Ctenarky,

Unorové ¢islo ¢asopisu SOCIOweb Vam prindsi,
jak jiz je po n&kolik let zvykem, texty pracovnikd
oddéleni Lokalnich a regionalnich  studii
Sociologického Ustavu, ktefi nas ve svych
pfispévcich seznamuji s tématy, jimz se vénuji v
ramci svého badani.

Tomas Kostelecky se ve svém prispévku
zaméfuje na existenci problémovych ctvrti v
Praze a moznosti feSeni tohoto problému. Na
souvisejici  problematiku mistniho rozvoje,
tentokrat vsSak ve venkovskych obcich, je
zaméren prispévek Josefa Bernarda. Zabyva se
zejména vymezenim, co je mistni rozvoj a tim,
jaka uskali jsou s timto vymezovanim spojena.

Véra PatoCkova zamifila se svymi pfispévky do
trech maly'/ch mést - Blatné, Ceského Krumlova
prvnim textu OC|tIo vyuziti internetu jakozto
zdroje o verejném déni v uvedenych méstech. V
prispévku druhém Véra Patockova zhodnotila, co
si mysli obcané o tom, jaky maji vliv na verejné
déni ve svych méstech a zda vibec maiji zajem
na tomto déni participovat.

O tom, jaké tzemi v ramci Ceské republiky lidé
vnimaji jako pohranici, pisi Jana Stachova s
Danielem Cermakem. Zdenka Vajdova se zase
soustfedi na pojem deliberace (rokovani) a
zdlraziiuje vyznam deliberativniho rozhodovani
na pfikladé hledéani GloZist pro jaderny odpad v
Ceské republice.

O tom, Ze zavéry vyvozované ze souvislosti mezi
rlznymi agregovanymi ukazateli za regiony
nemusi byt vzdy pravdivé a jak k tomu muize
dojit, piSe ve svém metodologicky ladéném
pfispévku Daniel Cermak.

Na zavér je tradi¢né, jako v kazdém uUnorovém
Cisle v poslednich letech, zafazeno zhodnoceni
navstévnosti stranek casopisu SOCIOweb a
stahovanosti jeho jednotlivych cisel ve formatu
pdf.

PFeji Vam prijemné cCteni,

Daniel Cermak

daniel.cermak@soc.cas.cz

«Teorie pro vSechny»

»

Problémové ctvrti ve mésté a politiky
k jejich regeneraci - situace v Praze

Kli¢ova slova: mésto, nerovnosti

Skute¢nost, Ze obyvatelé patfici k rlznym
spoleCenskym vrstvdm nebyvaji ve méstech
rozmisténi rovnomeérné, je dobfe znama jiz z
obdobi, kdy byly provadény socialné ekologické
studie fungovani mést [Park 1916]. Jistd mira
rezidenéni segregace rdznych sociélnich skupin
je pfirozena a nemusi byt sama o sobé vzdy
problémem, jestlize ovSem presahne mira
socialné-prostorovych nerovnosti ve mésté
Gnosnou mez, vznikaji nejriznéjsi typy problémi
a vytvari se prostiedi, ve kterém se nezije dobfe
nejen tém, ktefi bydli ,ve Spatnych ctvrtich®, ale
ani lidem, ktefi bydli ,na dobrych adresach". Jak
ukazuji vysledky mezinarodnich komparativnich
vyzkumd, zvétdovani socidlnich nerovnosti je
mozno pozorovat ve velkych méstech prakticky
ve vSech vyspélych zemich [Hoffmann-Martinot,
Sellers 2005]. I proto je pretrvavani, ¢i dokonce
rlst socidlnich a socidlné-prostorovych
nerovnosti ve spoleCnosti obecné povazovan za
problém, ktery se nepodafilo odstranit ani
vyspélym post-industrialnim spolec¢nostem.

Ve meéstech, kde jsou rozdily mezi ,dobrymi* a
LSpatnymi® méstskymi c¢astmi natolik velké, ze
to zfetelné zasahuje do fungovani mésta jako
jednoho funkéniho celku, se socidlné prostorova
diferenciace meésta stava predmétem zajmu
lokdlni politiky. Ve vétSiné velkych mést
vyspélého zapadniho svéta jsou politiky
zamérené na zmensovani socialné-prostorovych
rozdild vyznamnou (n&kdy dokonce
nejvyznamnéjsi) casti lokalni politické agendy.
Ackoliv je teoreticky mozné socialné prostorové
rozdily ve mésté snizovat rlznymi zpUsoby
(komunisté kupfikladu vyhanéli bohaté lidi z
jejich doml nebo jim do jejich vil nastéhovavali
nechténé podnajemniky), v praxi
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demokratickych statd jsou politiky tohoto typu
prakticky vzdy soustfedény na snahu o
pozvednuti nejvice socidlné deprivovanych ctvrti
ve meésté. Jaka je v tomto ohledu situace v
nasem nejvétSim  mésté? Jsou  politiky
regenerace  problémovych  ¢&tvrti  dileZitou
agendou prazské lokalni politiky? Jakou formu
maji a kdo se na jejich realizaci podili? Na tyto a
podobné otazky se soustredil rozsahly empiricky
vyzkum, ktery v roce 2009 provedl tym
pracovnikl  Sociologického ustavu AV CR
[Kostelecky, Patockova, Iliner 2009]. Vyzkum se
prostfednictvim studia dat charakterizujicich
socialné prostorové nerovnosti, studia
dokumentd a interview s aktéry politik
souvisejicich s regeneraci problémovych ctvrti
snazil  zjistit, jaky je rozsah socialné-
prostorovych nerovnosti v Praze a zda, do jaké
miry, pfipadné jak na problém reaguji mistni
politici a dalSi aktéri.

Z vyzkumu v podstaté vyplyva, ze mésto Praha
zadnou politiku, kterd byla pfimo oznacena jako
»politika regenerace problémovych Ctvrti®, nema.
Hlavnim dlvodem pro absenci takto explicitné
formulované politiky je skutecnost, ze v Praze
objektivné neexistuje zadnad méstska Cast,
kterou by bylo mozno jednoznacné oznaclit za
.deprivovanou®, v niz se typicky kombinuji
véechny typy problém{ a plsobenim negativnich
zpétnych vazeb se prohlubuji. Jednotlivé politiky
regenerace  jsou implicitné pfitomny v
Jresortnich®  politikdch mésta, ale nejsou
soucCasti néjaké teritoridlné zamérené politiky
meésta. V praxi je zpravidla odliSovana fyzicka
regenerace zamérend na zlepSovani stavu
bytového fondu a infrastruktury a socidlni
regenerace zamérend na zlepSeni situace
nékterych skupin obyvatel. Politiky regenerace
tedy existuji, ale jsou souborem vzajemné
neprovazanych jednotlivych politik, program@ a
opatieni. Jednim z nejzajimavéjsich vysledkl
vyzkumu je zjiSténi, jak podstatné se |lisi
pohledy rlznych aktérd, ktefi se v politikdch
regenerace angazuji. V praxi jde o dvé jen malo
propojené sité. O fyzickou regeneraci se zajimaji
lokdlni  politici, ale i Ufednici, experti,
reprezentanti vlastnikd dom{ a stavebnich firem.
V projektech zaméfenych na socidlni regeneraci
se angazuji kromé lokalnich politikd (jinych nez
v predchozim pfipadé) i arednici, experti a
reprezentanti neziskovych organizaci. Zatimco
ohledné realizace fyzické regenerace, v praxi
naseho hlavniho mésta soustfedéné prevazné na
projekty regenerace panelovych sidlist, existuje
pomérné  znacna mira konsenzu mezi
zucastnénymi, v siti kolem socidlni regenerace
panuje mezi politickymi aktéry a aktéry stojicimi
mimo pHimy vliv politikd relativné mensi
nazorova shoda. Aktéfi stojici mimo radnice se
domnivaji, ze politici maji tendenci fesSeni
socidlnich problém@ podceriovat a nedavaji jim
takovou prioritu, jakou by si zaslouzily. Dle
vyjadieni mnoha respondentl je to patrné i z

toho, ze o politické posty, které maji v agendé
socidlni zalezitosti, je mezi politiky mésta i
méstskych casti relativné nejmensi zajem.
Agendy spojené se socialni regeneraci nejsou
mezi pravicové zamérfenymi politiky, ktefi ve
mésté prevazné vladnou, pfilis popularni uz jen
proto, Ze jsou spojené s pomoci lidem, ktefi
nepatfi mezi jejich typické volice. Velka aktivita
pravicové zaméfenych lokalnich politiki v této
oblasti mdze byt naopak jejich jadrovymi volii
hodnocena negativné jako plytvani penézi
dafiovych poplatnikl. Respondenti stojici mimo
vliv radnic také casto vyjadfuji presvédceni, ze
politici maji ve skutec¢nosti ponékud odlisné cile,
nez verejné deklaruji a nez ty, které jsou
soudasti oficialnich dokumentd. Tyto
nevyslovené cile mohou zahrnovat snahu se
obyvatel mésta, ktefi jsou nositeli problém{,
»Zbavit". Lokalni politici proto mohou mit
tendenci mi¢ky tolerovat existenci procest, které
vedou k ,vytlaovani® nositelG probléml zcela
mimo Prahu. Nikdo z dotazovanych lokalnich
politikd takovy postoj pfimo nezastaval, pfi
studiu strategickych dokumentl si oviem bylo
mozné vsimnout témér ,oficidlniho optimismu®
ohledné budouciho vyvoje mésta a jeho
méstskych casti. VSechny dokumenty implicitné
predpokladaji, ze situace meésta/méstské
Casti/Ctvrti se bude zlepSovat, bude dochazet k
odstrafiovani existujicich problémd a bude se
zvySovat ekonomicky a socialni status jeho
obyvatel.

Struc¢né receno, Praha v tomto ohledu neni pfilis
pfipravena na to, Zze by mohl byt vyvoj v
nékterych jejich ¢astech presné opacny. Ze se
dfive nebo pozdéji vytvori problémové Ctvrti
obyvané prevazné lidmi s nizkym socialnim
statusem a Ffadou daldich probléml je pFitom
viceméné jisté. Ve vSech velkych méstech
vyspélého svéta se tak stalo. Neni proto d@vod
se domnivat, Zze Praha bude v tomto ohledu
vyjimkou.
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Tomas Kostelecky

tomas.kostelecky@soc.cas.cz

»

Lokalni rozvoj ve venkovskych obcich -
k lepSimu porozumeéni pouzivaného pojmu

Klicova slova: obce, teorie

Slovo ,rozvoj" patfi k tém nemnoha socialné-
védnim pojmdm, které maji hodnotici charakter.
Rozvoj byva chapan jako zména Zadoucim
smérem, jako pozitivni vzestup &  rlst.
NejtypiCtéji se pojem rozvoj objevuje v souslovi
~€konomicky rozvoj", a oznacluje tak zmény
ekonomického systému, které vedou k vétsi
produktivitt a v ddsledku také k rlstu
blahobytu. Ponékud komplikovanéjsi situace
vznikd v okamziku, kdy hovofime o lokalnim,
resp. mistnim rozvoji. S pouhym odkazem na
ekonomicky  rozvoj  urcité lokality  zde
nevystacime. Problematika lokalniho rozvoje je
vicerozmérnd a casto také vnitfné konfliktni.
PFitom hraje podstatnou roli v politickém Zivoté
a v administrativé na Urovni obci, krajd, celého
statu, ale i EU. Slovni spojeni ,mistni rozvoj" se
objevuje dokonce i v nazvu jednoho z ceskych
ministerstev. Proto stoji za to zkusit tento pojem
trochu hloubéji analyzovat. Omezime se pfi tom
na problematiku rozvoje malych venkovskych
obci a ponechdme stranou rozvoj mést a jejich
zdzemi, popf. rozvoj regiondlni. Nékteré
obecnéjsi uvahy by bylo mozné aplikovat na
vSéechny zde zminéné oblasti, nicméné
venkovské obce maji svad specifika a jejich
rozvojové cile a moznosti se od rozvojovych cild
a moznosti mést vyrazné odlisuji.

V jakém smyslu je tedy mozné hovofit o rozvoji
venkovskych obci? Hned na pocatku uUvahy o
rozvoji obci je treba polozit si zcela vazné
otazku, jestli pojem ,lokalni rozvoj“, resp.
»mistni rozvoj* ma vibec néjaké opodstatnéni.
Zcela obecné jsme rozvoj v predchozim odstavci
definovali jako pozitivni socidlni zménu. Pak je
ovSem treba ptat se, jestli existuji ve
venkovskych obcich moznosti takovych zmeén,
které by bylo mozné vnimat jako jednoznacné
pozitivni, resp. které by byly jako pozitivni
vnimany jejich obyvateli. Je stavba obchodniho
centra pozitivni socialni zménou? Je pozitivni
zménou vystavba novych rodinnych domd a s ni
spojené pristéhovalectvi? Je pozitivni zménou

rlst cen nemovitosti? Pro koho jsou uvedené
zmény pfinosem a pro koho naopak ztratou?
Podobné otazky problematiku lokalniho rozvoje
znacné komplikuji.

O lokdInim rozvoji venkovskych obci je mozné
hovofit v zdsadé tfemi rlznymi zplsoby. Prvni
moznosti, jak lze chapat lokdlni rozvoj , je
zaradit ho do kontextu uvazovani o modernizaci
spolec¢nosti. V tomto smyslu se Uspésné rozvijeji
takové lokality, které dokazi zachytit hlavni
celospolecenské modernizacni trendy - zmény
ekonomického systému smérem k
postindustrialismu a ekonomice sluzeb, rlst
vzdélani, vliv moderni technologie, ale také
rostouci individualizaci nebo pokles neformalni
socialni kontroly. Lokality, které tyto zmény
zachycuji, mUzeme chapat jako rozvinuté,
zatimco lokality, v nichZ tyto zmény probihaji se
zpozd&nim a projevuji se jen slabé, mlzeme
vnimat jako nerozvinuté, periferni, zaostalé. PFi
aplikaci tohoto pohledu na rozvoj venkovskych
obci vSak nardzime na podstatny problém.
Soudasti modernizaénich trendd jsou také
nepochybné trendy urbanizacéni, resp.
suburbaniza¢ni. Znamena to, Ze nejuspésnéji se
rozvijeji takové obce, které se postupné méni na
mésto, nebo takové, které stale vice ziskavaji
charakter meéstského zazemi, z néjz jeho
obyvatelé pravidelné vyjizdéji za praci do
nedalekého velkého mésta? Je pravdépodobné,
7e pii dlsledném uplatnéni tohoto pFistupu by
snaha o rozvoj venkovskych obci znamenala
ztratu jejich genia loci, pravé téch charakteristik,
kterych si na nich jejich obyvatelé a navstévnici
Casto nejvice ceni.

Druhou moznosti, jak porozumét lokalnimu
rozvoji, je akceptovat jeho mnohorozmérnost. V
podstaté to znamenad rezignovat na hledani
lokalniho rozvoje jako celku a zaméfit se na
pozitivni rozvoj rliznych aspektl fungovani obce.
MlZeme pak uvaZovat o demografickém rozvoji
(resp. stagnaci ¢i  Upadku), ekonomickém
rozvoji, rozvoji lokalni obcanské spolecnosti,
rozvoji  kvality zZivotniho prostfedi, rozvoji
jednotlivych vefejnych sluzeb, rozvoji kvality
bydleni, ale také rozvoji pozitivnich sousedskych
vztahl a podobné. Za Uspésné se rozvijejici
lokalitu potom oznacime takovou obec, ve které
dochazi k pozitivnim zménam ve velkém
mnozstvi aspektl jejiho fungovani. Problémem
tohoto pfistupu je, ze nikdy neni jednoznacné,
které aspekty situace v obcich jsou pro jejich
UspéSny rozvoj podstatné a které nikoliv.
Jednotlivé dimenze rozvoje navic casto stoji
proti sobé - typickym a stokrat omilanym
prikladem je obtizna slucitelnost rozvoje kvality
zivotniho prostfedi a ekonomického rozvoje,
resp. rozvoje dopravni sité. Podobné vsak proti
sobé mohou stat i dalsi rozvojové dimenze.
Rozvoj kvality bydleni diky vystavbé novych
rodinnych dom0 je ¢&asto spojen se ztratou
urcitych estetickych kvalit obce, demograficky
rozvoj v podobé pristéhovalectvi ¢asto znamena
v odich mistnich obyvatel ztratu funkcénosti
sousedskych vztah( a podobné.

Treti moznost vymezeni lokalniho rozvoje je
ponékud odliSna. Nezaméfuje se na predem
dané oblasti rozvoje, ale vychazi z myslenky, ze
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ma-li byt rozvoj lokality skutecné pozitivni
zménou pro jeji obyvatele, musi existovat cile,
které obyvatelé lokality navzajem sdileji. Mistni
rozvoj potom znamena hledani téchto sdilenych
cill a jejich realizaci. Existence sdilenych cil
neni zcela samoziejma, Ize vsak predpokladat,
7e vedle zcela individudlnich cill, které se u
rlznych obyvatel obce li&i, existuji diky sdileni
podobnych Zivotnich podminek rovnéz cile
spole¢né. To vSak neznamend, Ze jsou vzdy
uvédomované. Rozvojové aktivity pak zahrnuji
snahu o nalezeni sdilenych potfeb, z nichz
vyplyvaji spolecné cile a vize, a také praci na
jejich postupném dosahovani. Tento pfistup Ize
v malych venkovskych obcich, jejichz obyvatelé
se navzajem znaji, aplikovat snaze nez ve
velkych méstech, protoze u nich Ize spise
predpokladat spolecné priority.

Lokalni rozvoj se tedy jevi byt slozitym pojmem,
ktery Ize vymezit rizn&. PFi analyze rozvinutosti
¢i zaostalosti rlznych ¢&asti Uzemi, resp. pfi
zkoumani Géinnosti rlznych rozvojovych politik
je vsak tfeba vzdy uvaZovat o tom, s jakou
definici rozvoje autor pracuje, jinak méze dojit k
zavaznym nedorozumeénim.

Text vznikl v rdmci vyzkumného projektu
403/09/1779, podpofeného GACR.

Josef Bernard

Josef.bernard@soc.cas.cz

»

Podivam se na internet, co je nového ve
mésté

Klicova slova: mésto, demokracie

Vétsina studentd dnes hledd potiebné informace
nikoli nad strdnkami encyklopedii v knihovnach,
ale na internetu. Internet si vSak nasSel své
uzivatele, i kdyz zatim v podstatné mensi mire, i
mezi témi, ktefi se s nim seznamili az v
dlchodovém v&ku. Obecné& se internet stava
vyznamnym zdrojem informaci o nejrizné&jsich
otazkach lidského zivota. Nebude proto pfrilis
prekvapive, Zze kdyz byli obyvatelé tfi mensich
mést - Ceského Krumlova, Blatné a Velkého
Mezifi¢i - dotazovani na ddleZitost rdznych
zdroji informaci o tom, co se dé&je v jejich
meésté, byli mimo jiné dotdzani také na
dlleZitost internetu.

Sociologické 3Setfeni o nejrizn&jsich otézkach
tykajicich se verejného zivota probiha v téchto
tfech méstech ve dvouletych intervalech jiz od
roku 1992. Dfive nez se zaméfime na to, za jak
dllezity informaéni zdroj ob&ané jednotlivych

mést internet povaZzuji, pokud jde o ziskani

informaci o déni ve mésté, podivejme se, kolik
o . o ~vr o7

respondentu internet vubec pouziva.

Na frekvenci pouzivani internetu byli respondenti
poprvé dotazani v roce 2000 [1]. Jako svou
odpovéd’ volili jednu z moznosti ,vibec nebo
skoro vibec ne“, ,obdas, pfilezitostn&", ,&asto,
pravidelné®.  Pokud porovname  odpovédi
respondentd na  pouzivdni internetu v
jednotlivych letech, kdy byla tato otdzka
polozena, tedy v letech 2000, 2002, 2004, 2006
a 2008, uvidime znaény narlst uzivatell
internetu ve vSech tfech méstech. Zatimco v
roce 2000 vice nez tfi &tvrtiny respondentl
internet nepouzivali viibec nebo skoro vibec, do
roku 2008 podil téch, ktefi nepouzivaji internet,
poklesl na zhruba jednu tretinu. Vyznamny je
rovnd&Z narlst téch, ktefi internet pouZivaji
Casto, pravidelné. V roce 2000 se jejich podil v
jednotlivych méstech pohyboval pouze mezi 5 -
7%, v roce 2008 internet pouzivala Ccasto,
pravidelné  téméF  polovina respondentd.
Vyznamnou roli pfi pouZzivani internetu hraje vék
respondentd. Nejéastéjdi prekdzkou v pouzivani
internetu je to, Ze o jeho vyuziti nemaji lidé
zajem.

Podivejme se nyni, jak respondenti hodnotili
dlleZitost internetu jako informacniho zdroje o
déni ve mésté [2]. Na vybér méli jednu z
nasledujicich odpovédi ,zcela nedlleZité", ,spise
neddlezité", ,stredné dlleZité", ,znacné dillezité"
a ,velmi dlleZité". Pro potifeby na&i analyzy jsme
odpovédi ,zcela nedllezité", a ,spiSe nedllezité"
sloucili do jedné kategorie a stejné tak odpovédi
,znaéné dulezité" a ,velmi dllezité". K dispozici
mame v tomto pripadé pouze data za rok 2008,
takze neni mozné srovnani situace s
predchazejicimi lety. Lze vsak fici, ze se internet
stava vyznamnym zdrojem informaci i v pfipadé
informaci o déni ve mésté. Za znac¢né dllezity
nebo veImivdﬁIeiity zdroj informaci ho celkové
oznatilo v Ceském Krumlové 46% respondentd,
ve Velkém MeziFi&i 41% respondentd a v Blatné
32% respondentd. Kdyz se vdak zaméFime
pouze na cCasté uzivatele internetu, podil téch,
ktefi internet oznacili za zna¢né dlleZity nebo
velmi dilezity zdroj informaci o déni ve méstg,
znacné vzroste - v Ceském Krumlové na 75%,
ve Velkém Mezifi¢i pak 70% a v Blatné 62%
¢astych uzivatell internetu. Naopak ti, ktefi
internet nepouzivaji, povazuji internet za
neddlezity informacni zdroj o déni ve mésté.

Respondenti, ktefi internet pouzivaji, byli také
dotazani, jak Casto internet pouzivaji k rdznym
Géellim [3], pfi¢emZ opét volili jednu z moznosti
,vibec nebo skoro vlbec ne“, ,obcas,
prilezitostné“, ,Casto, pravidelné". Prestoze
webové stanky, které obsahuji informace o
meésté, ve kterém respondenti bydli, nepatfi k
tém strankam, které by uZivatelé navstévovali
nejCastéji, ve vSech tfech sledovanych méstech
vice neZ polovina respondentl, ktefi pouzivaji
internet ,Casto", ho ,obCas" pouZiva k prohlizeni
téchto stranek. ,Casto™ pak tyto stranky
navstévuje v Ceském Krumlové 12%, v Blatné
8% a ve Velkém Mezifici 24% ,Castych"
uZivatell internetu. Mezi témi, ktefi internet
pouzivaji ,obcas, pfilezitostné", pak tyto stranky
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navstivila tfetina (Blatnd) az vice nez polovina
7 svrvr o
(Velké Mezirici) respondentu.

Internet vsak zatim neni pfilis vyuzivan ke
komunikaci s méstskym G(radem. Podil téch,
ktefi internet pouzili k tomuto Ucelu, je pomérné
nizky i mezi ,Castymi* uzivateli internetu, v
jednotlivych méstech se pohyboval v intervalu
10 - 17%. Mezi ,obCasnymi* uZivateli internetu
byl podil téch, ktefi internet pouzivali ke
komunikaci s méstskym Uradem, zanedbatelny.

Prestoze jiz nyni je internet, zejména jeho
Castymi uzivateli, vniman jako vyznamny
informacni zdroj o déni ve mésté, da se do
budoucna ocekavat, Ze jeho vyznam obecné
jesté poroste a pocet jeho uZivateld bude
stoupat. Vyznam internetu a jeho potencial si
uvédomuji také ti, ktefi chtéji informace rozsirit
mezi co nejvice lidi. Na druhou stranu by se
nemélo zapominat na to, Zze internet neni
vSéemocny a Ze zde stale, aspon po né&jakou
dobu, bude pomérné pocetna skupina lidi, ktera
internet nepouziva.

[1] Respondentim byla poloZena otdzka ,Jak
Casto v poslednim roce sledujete/poslouchate
nasledujici televizni a rozhlasové stanice a
pouzivate Internet?".

[2] Respondenti odpovidali na otazku ,Jak jsou
pro Vas dllezité nasledujici zdroje informaci o
tom, co se v Blatné, resp. v Ceském Krumlové
nebo Velkém Mezifi¢i déje?". Kromé internetu
respondenti hodnotili jak ddlezitym zdrojem
informaci o déni ve mésté pro né jsou rodinni
pfislusnici a pfibuzni; znami, pratelé, sousedi ,
spolupracovnici; schize; média;  clenové
zastupitelstva mésta, pracovnici méstského
Ufadu; jini, dobfe informovani lidé, kterym
respondent véri; politické strany i organizace,
jejichz je respondent Cclenem; restaurace,
kavarny, vinarny; navstévy kulturnich a
spolecenskych akci.

[3] Respondenti odpovidali na otdzku ,Pokud
Internet pouzivate, jak casto ho pouzivate k
nasledujicim G&eldm?"

Tento pfrispévek vznikl v ramci vyzkumného
projektu ,Partnerstvi a participace v mistni
verejné spraveé: vyznam, praxe, pfislib", ktery je
podporen grantem MSMT C&islo 2D06006.

Véra Patockova

vera.patockova@soc.cas.cz

»>

Obcané a jejich vliv na verejné zalezitosti

Klicova  slova: mésto, verejné  minéni,
participace

Povazuji lidé za dlleZité mit moZnost ovliviiovat
verejné zalezitosti? A jak hodnoti vliv
oby&ejnych oblanll obecné a také sv{j vlastni
vliv na rozhodovéni o dleZitych otdzkadch v
misté, kde bydli? Témto otazkdm se bude
vénovat nasledujici pfispévek. Konkrétné se
zaméfime na tfi mésta Cesky Krumlov, Blatnou
a Velké Mezifi¢i a vyuzijeme dat z Setfeni, které
zde probéhlo v roce 2008.

Jedna z otazek, které byly respondentim v
tomto Setfeni poloZeny, zjisfovala dUleZitost
fady véci v Zivoté respondentli, mimo jiné
respondenti odpovidali na otdzku, jak je pro né v
jejich Zivoté ddlezité mit mozZnost ovliviiovat
verejné zalezitosti [1]. Respondenti vybirali z
nasledujicich moznosti odpovédi: ,urcité ne",
~Spise ne"“, ,spiSe ano"“, ,rozhodné ano“. Pro
potfeby nasi analyzy byly odpovédi ,urcité ne" a
.SpiSe ne" slou¢eny do jedné kategorie a stejné
tak odpovédi ,spise ano" a ,rozhodné ano".

Ve vSech tfech méstech se podil téch, ktefi
nepovazovali za dlleZité mit moznost ovliviiovat
verejné zalezitosti, pohyboval okolo 60%
respondentd. Za ddlezité je povaZovalo pouze
36 aZ 40 % respondent(. DdleZitou roli hrélo v
tomto pripadé vzdélani respondenta.
Respondenti, ktefi dosahli vyssiho odborného
nebo vysokoskolského vzdélani, volili castéji
souhlasnou odpovéd. Podil respondent( s vy3$im
nebo vysokoskolskym vzdélanim, pro které bylo
dilezité mit moZnost ovliviiovat vefejné
zdlezitosti, se ve Velkém MezifiCi a v Blatné
pohyboval okolo 50%, v Ceském Krumlové podil
téchto respondentt piekrodil 60%.

Zjisténi, ze 60% respondentd nepovazovalo za
dilezité mit moZnost ovliviiovat vefejné
zalezitosti, koresponduje s odpovédmi
respondentd na otdzku, kterd se tykala toho,
jaky vliv maji obycCejni obCané na rozhodovani o
dlleZitych otdzkdch ve mésté, ve kterém
respondent bydli [2]. Svou odpovéd volili
respondenti na skale ,zadny vliv®, ,maly vliv",
LStfedni vliv®, ,znacny vliv", ,rozhodujici vliv".
Oby¢ejni ob¢ané totiz podle nazoru respondentl
vliv pfilis nemaji. Ve vSech tfech méstech zhruba
¢tvrtina respondentd vyjadFila nazor, Ze obycejni
obané nemaji Zzadny vliv, dalsi polovina
respondentd oznadila vliv oby&ejnych obéanl za
maly. Za zadny nebo maly tak oznacilo vliv
obyé&ejnych ob&anl na rozhodovani o dlleZitych
otdzkdch v jejich mésté€ 73% respondentl v
Blatné, 80% respondentl v Ceském Krumlové a
78% respondent( ve Velkém Mezifi¢i.

Jesté hlie hodnoceni dopadlo, kdyZ respondenti
hodnotili, jaky vliv na rozhodovani o duleZitych
otazkach v jejich mésté maji oni sami [3]. V
tomto pripadé vyrazné stoupl pocet téch, ktefi
volili moznost ,zadny". Ve Velkém Mezifici jejich
pocet vystoupal na 70% respondentl, Vv
ostatnich dvou méstech prekroCil 75%
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respondentd. Navic daldich 19 - 25% hodnotilo
tento vliv jako maly.

Vratime-li se k otdzkdm v Uvodu, v nasem
Setfeni vétdina respondentl (okolo 60%)
nepovazovala za dilezité mit moznost ovliviiovat
verejné zalezitosti. Zaroven respondenti nizce
(jako maly nebo Zadny) hodnotili vliv obycejnych
ob&anl na rozhodovani o dllezitych otazkach v
jejich mésté a jesté hlre hodnotili svdj vlastni
vliv na tato rozhodovani. Okolo tfi Cctvrtin
respondentd nema, podle svého nazoru, na
rozhodovani o ddlezitych otdzkdch ve mésts,
kde Zije, zadny vliv.

zOstdva vdak otdzkou, zda respondenti, ktefi
jsou toho nazoru, Ze nemaji zadny vliv na
verejné rozhodovani, tak Cini na zakladé néjaké
konkrétni zkusSenosti ¢i se pouze domnivaji, ze
ani nema cenu se pokouSet o participaci na
verejnych  zalezitostech. Nicméné moznost
ovlivnit, aspon zprostfedkované, rozhodovani o
dlleZitych otdzkach v jejich mésté maji obcané
pfinejmensim jednou za ctyfi roky pfi obecnich
volbach. Ze vsech sledovanych instituci a lidi,
jejichZ vliv na rozhodovani o ddlezitych otazkach
ve mésté respondenti hodnotili, to totiz bylo
pravé zastupitelstvo mésta, rada mésta a
starosta, kdo mé na rozhodovéni o dlleZitych
otazkdch v jejich mésté podle nazoru
respondentd nejvétsi vliv.

[1] Respondentiim byla poloZena otazka: ,Jsou
pro Vas ve Vasem zivoté dllezité nasledujici
véci? - Mit moznost ovliviiovat verejné
zalezitosti."

[2] Respondenti odpovidali na otazku,Jaky vliv
na rozhodovani o dllezitych otézkadch maji v
Blatné, resp. Ceském Krumlové nebo Velkém
Mezifi¢i nasledujici instituce a lidé?". Postupné
vyjadrovali k tomu, jaky maji podle jejich nazoru
na rozhodovani o dlleZitych otdzkdch ve mésté
vliv oby&ejni ob&ané; rlzné mafie; mistni tisk;
byvali funkcionari (staré struktury); pracovnici
meéstského Uradu vcietné tajemnika; starosta;
meéstska rada; meéstské zastupitelstvo; politické
strany; rGzné spolky, organizace a obc&anské
iniciativy; cirkve, soukromi podnikatelé; mistni
velké podniky.

[3] Respondentlim byla polozena otazka ,Jaky
mate Vy osobné v Blatné, resp. Ceském

Krumlové nebo Velkém Mezifici vliv na
s ’ o AT s s
rozhodovani o dulezitych otazkach?".

Tento pfrispévek vznikl v ramci vyzkumného
projektu ,Partnerstvi a participace v mistni
verejné sprave: vyznam, praxe, pfislib", ktery je
podporen grantem MSMT C&islo 2D06006.

Véra Patockova

vera.patockova@soc.cas.cz

»
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Subjektivni vhimani ceského pohranici

Kli¢ova slova: pohranici, verejné minéni, regiony

Jak je vnimano prostorové vymezeni ceského
pohrani¢ni samotnymi jeho obyvateli, shoduje se
s obecné vyuzivanymi definicemi pohranici? To
je zakladni otédzka, na kterou se tento pfispévek
pokusi odpovédé [1]. Oblast ceského pohranici
mize byt vymezovédna souborem vsech
pfihraniénich okrest (Jefabek 1999) & obvodl
obci s povérenych obecnim Ufadem (Vaishar,
Zapletalova, Dvordk 2008). Pohrani¢ni Uzemi
mize byt vdak vymezeno také prostfednictvim
spole¢nych historickych a vyvojovych znakd,
napriklad to mohou byt oblasti odtrzené na
pocatku druhé svétové valky ve prospéch
Némecka a Polska (Cermak 2008).

Dalsi moznosti vymezeni pohrani¢i je pak
subjektivni vnimani lidi. Toto urceni jsme
provedli prozaicky na zakladé otazky, zda
respondent bydli v pohranici ¢i vnitrozemi [2].
Jednalo se tedy o deklaratorni sebezarazeni
respondenta. Celkem se k zivotu v pohranici
pfihlasilo 268 z 1027 respondentl. Tato
subjektivni proménnd je jisté stejné dllezitd
jako kazdé jiné "objektivni" vymezeni obyvatel
prihrani¢nich Uzemi, urcenych podle snadno
méFitelnych kritérii, napf. podle vzdalenosti od
hranice. Snoubi se v ni totiz s nejvétsi
pravdépodobnosti, na zakladé osobni zkusenosti
respondenta, nejen celd Fada proménnych, které
jsme schopni mérit [3] a jez nam pomahaji
vymezit pfihrani¢ni Uzemi, ale také takova, kterd
schopni méfit nejsme ¢i jen velmi obtizné [4].

Pro kontrolu jsme v souboru vytvofili jesté dalsi,
~objektivni* proménné, které nadm umoznuji do
jisté miry ovéfit sebezarazeni respondentd podle
realné situace. Pro potfebu nasich analyz jsme
se pri tvorbé téchto proménnych inspirovali u
Vaishara, Zapletalové a Dvoraka (2008) a
Jerabka (1999). Vaishar, Zapletalovd a Dvorak
ve svém Cdclanku vymezuji jakozto pohranicni
oblasti GUzemi, kterd spadaji do obvod( obci s
povéfenym obecnim U(fadem (POU), u nichz
alespon cast hranice obvodu se prekryva se
statni hranici. Celkem se jednd o 110 obvodU
POU z celkového poctu 393. Naproti tomu
Jerabek (1999) definoval pohraniéi pro potreby
svého vyzkumu jakozto soubor prihrani¢nich
okresd, kterych je 35 (celkovy pocet okresi je
77). Pohrani¢ni Uzemi je tak v jeho vymezeni
podstatné vétsi.

V pohrani¢nich obvodech POU bylo dotazano
b&hem vyzkumu pouze 160 respondentd, situace
se zménila, kdyz jsme v dalSim kroku rozsifili
toto vymezeni na pfihrani¢ni okresy. V tomto
vymezeni dosahoval polet respondentl Zijicich v
pohranici 358, tedy asi 35% celého vybérového
souboru [5].

Z 1026 respondentd, ktefi vstoupili do analyzy,
se shodné podle obou sledovanych kritérii,
sebezarfazeni i pfFislusnost k obvodu POU,
zaradilo 784 (tj. 76%) respondentl. Ze zbylych
242 respondentl se 34 nepodafilo zaradit podle
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jednoho ¢i  druhého kritéria. DalSich 169
respondentd, a¢ se sami zaradili do pohranidi,
tak nezili v prihranicni POU a konecné 39
respondentd naopak v pfihraniéni POU Zilo,
avSak sami se nepovazovali za obyvatele
pohranidi.

PFi porovnani sebezafazeni respondentl se
zafazenim podle polohy okrest se shodné podle
obou kriterii zaradilo 825 (tj. 80%) respondentd
[6]. Respondentl, ktefi a¢ se =zaradili do
pohranici a pfitom nezili v pfihrani¢nim okresu,
jiz nebylo 102, ale pouhych 53. Je to logické,
nebot pfechodem z pohrani¢nich POU na okresy
se podstatné rozsifilo Uzemi pohranici. Naproti
tomu 114 respondentl naopak v pFihraniénim
okrese zilo (oproti 39 u POU), ackoliv se sami
nepovazovali za obyvatele pohranici. Ani to neni
zadné prekvapeni, pokud si uvédomime, Ze

Legenda

c-
Vnitrozemi
I Pohranici
l:l Nevi

mnohé okresy, které jsou Fazeny mezi
prihraniéni zasahuji také pomérné daleko do
vnitrozemi.

Pro tyto navzajem nesouhlasici zafazeni je
mozné najit nékolik vysvétleni. Tim
nejjednodussim by bylo konstatovani, ze
odliSnosti mezi sebezafazenim a zafazenim
podle POU nebo ORP je zplsobeno predevsim
moznymi nepfesnostmi pfi samotném zafazovani
respondentd do POU ¢& ORP vy$e uvedenym
zplsobem. Ale nabizeji se i jind vysvétleni, ktera
nam pomohou osvétlit kartogramy v obrazcich 1
a 2.

Obrdzek 1 -Sebezafazeni respondentl do
pohranic¢i ¢i vnitrozemi v souvislosti s obvody
POU

Zdroje: SOU, 2008, Pohraniti

vlastni vypocty



Obrdzek 2 - Sebezafazeni respondentl do

pohranic¢i ¢i vnitrozemi v souvislosti s obvody
o

okresu

Legenda

"

431
[j Vnitrozemi
I Fohrarici
[ nev

Zdroje: SOU, 2008, Pohraniti

vlastni vypocty.

Uvedené kartogramy nam v prostoru ukazuji,
kolik obyvatel z rliznych dotazovanych obci o
sobé prohlasilo, ze ziji v pohrani¢i a kolik se
zaradilo do vnitrozemi. To ndm umozni snaze
identifikovat, ve kterych oblastech se obyvatelé
Castéji hlasi k pohranici a ve kterych nikoliv.

Na zakladé téchto kartograml je mozné fici, Ze
v nékterych oblastech zasahuje pohranic¢i v
chapani respondentd vice do vnitrozemi, v jinych
tvofi jen pomérné Uzky pas podél hranice [7].
Castéji je tento pas Sirsi a nékde zasahuje
pomérné hluboko do vnitrozemi. Nelze si
nevsimnout urcité shody s izemim obyvanym ve
30. letech 20. stoleti prevazné obyvatelstvem
némecké narodnosti, tzv. Sudet. Je to zfejmé
zejména v oblasti severozapadnich Cech, tj.
jedna se o Gzemi dnesnich kraji Karlovarského,
Usteckého a Libereckého.

Celkové miZeme shrnout tuto jen ve struénosti
zminénou problematiku vymezeni pohranidi tak,
Ze v pripadé, ze bychom chtéli vymezit pohranici
Cisté na zakladé administrativnich jednotek [8],
zdd se trochu vhodnéjsi vymezeni pomoci
vétSich jednotek, jakymi jsou pfihrani¢ni okresy.
Nase srovnani subjektivniho vnimani pohranidi s
dvéma vymezenimi pohranici prostfednictvim

administrativnich jednotek okrest & obvodd obci
s povérenym obecnim Urfadem ukazalo, zZe je
jakékoliv vymezeni pohrani¢i na zakladé vyuziti

administrativnich Uzemnich

problematické.

jednotek
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[1] Data_pochazeji z reprezentativniho Setfeni
ob&and Ceské republiky provedeného v zafi
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2008.  Dotazovani  bylo  provedeno na
reprezentativnim souboru 1027 obcanl Ceské
republiky starSich 15 let, vybér byl kvotni
vzhledem k pohlavi, véku, vzdélani, velikosti
mista bydlisté a regionu NUTS2.

[2] Presné znéni otdzky: Kde bydlite? Rekl
byste, Ze Vase bydlisté je ve vnitrozemi nebo v
pohrani¢i?® a nabizené odpovédi byly ve
vnitrozemi, pohrani¢i a nevim (nedokazu
posoudit).

[3] Napf. vzdalenost od hranice, vzdalenost od
nejblizsiho velkého centra, ekonomicka situace
Uzemi apod.

[4] MOze se jednat osobni nazor respondenta,
na zakladé jeho zkuSenosti, které mohou Ci
nemusi byt ovlivnény historickou tradici,
pripadné regionalni identitou, spojujici obyvatele
daného uzemi.

[5] Pfi vymezovani obci plivodu respondentl
jsme se museli vyrovnat s drobnymi
metodologickymi obtizemi. Bohuzel jsme v
nasem vybérovém souboru neméli k dispozici
individualni (Gdaje o nazvu obce, ze které
jednotlivi respondenti pochazeji. Ale byli jsme
schopni identifikovat POU ¢i okres, z nichz
pochazeji jednotlivi tazatelé, a wvysli z
predpokladu, Ze tazatelé drtivou vétSinu svych
rozhovor( uskuteénili v POU a tedy také okrese,
z nichz pochazeji.

[6] Jen pro zajimavost, kdybychom porovnavali
sebezarazeni s polohou obci s rozsifenou
plsobnosti, dosahli bychom 82% spravnych
zarazeni.

[7] Aspon jak je mozné usuzovat na zakladé
omezeného mnozstvi dat, které mame k
dispozici. Je zfejmé, ze v nékterych oblastech
relevantni data zcela chybi.

[8] Vymezeni pohrani¢i pomoci administrativnich
jednotek je obecné nejvhodnéjsi, nebot za né&
méme k dispozici celou fadu datovych zdrojl a
administrativni jednotky maji pevné dané
hranice. Coz je vyhodna vychozi situace pro dalsi
analyzy.

Prispévek vznikl v rdmci projektu MSMT
Rozvojové zdjmy pohrani¢nich regiond (na
pfikladu Orlicka), reg. ¢. 2D06001.

Jana Stachovd, Daniel Cerméak

jana.stachova@soc.cas.cz

daniel.cermak@soc.cas.cz
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Nové slovo do sociologického slovnicku:
deliberace

Kli¢ova slova: obce, demokracie, participace

Deliberace je socialni proces vzajemné
komunikace [1], kterym se rozumi to:

- kdyz kazdy (aktér néjaké zalezitosti, kazdy
doteny néjakou aktivitou) bude mit stejnou
prilezitost promluvit; to predpoklada,

- Ze kazdy ma pravo chapat a rozumét tomu, co
ostatni Fikaji (fe¢ se vede srozumitelnym
jazykem a je na to Cas), a také

- 7ze kazdy ma povinnost peclivé poslouchat a
zvazit slySena slova ostatnich

- 7e kazdy ma pravo na respekt ostatnich a
povinnost ostatni Ucastniky respektovat. Cilem
. v ’ 7. ’ s O
je dosazeni vzajemnéeho konsenzu aktéru.

V Cestiné se zatim dobry odpovidajici termin,
pokud vim, nenasel. Praxe deliberace o
verejnych zdalezitostech je v deském prostiedi
dosud slaba. Pfitom ve svétovém méfitku je jak
praxe, tak literatura bohatd, s vlastnim
elektronickym casopisem [2], s vlastni webovou
strankou praktickych zkuSenosti a doporuceni
[3]. Rada bych doporucila termin rokovani jako
dobrou substituci za anglicky  termin
deliberation. Protoze se da se rokovat jako
deliberate, ucastnici takové komunikace jsou
rokujici.

Potom Skolacky receno: rokovani je, kdyz lidé
peclivé zvazuji problém ze vsSech stran, zvazuji
jeho aspekty materialni, politické a moralni; v
prib&hu  rokovani se  vyjasni  minéni,
presvédceni, postoje a vnimani problému
Ucastniky; ve vzajemném respektu si vytvofi
spoleény nazor a najdou dobfe zdlvodnéné
feseni problému.

K ¢emu je to dobré?

V soucCasné dobé Ize povazovat za velmi
konkrétni a velmi akutni spolecensko-politicky
problém  vybudovani  hlubinného  Ulozisté
vyhofelého  jaderného paliva a  vysoce
radioaktivniho odpadu na luzemi CR.
Bezpecnostnim a technickym podminkam, jak se
zda, by mohlo vyhovovat jenom nékolik lokalit,
které jsou na Uzemi témér 30 obci. Existuje
vSeobecny souhlas s tim, Ze je ve spole¢ném
zajmu celé zemé vybudovat Ulozisté vcas.
Obecné Ize problém popsat jako situaci, v niz se
zada po nékolika Clenech spolecenstvi, v nasem
pripadé po nékolika obcich, aby na sebe vzali
bfemeno rizika a obtizi spojenych s vystavbou
pro dobro vsech. Statni instituce, které jsou
zodpovédné za vybudovani Ulozisté, dlouhodobé
a bezvysledné vynakladaji Usili o ziskani
souhlasu dotéenych obci ke geologickému
prizkumu v lokalitadch, co? pfedstavuje nezbytny
krok k dalSimu rozhodovani o konkrétni lokalité.
Ale jesté v kvétnu 2009, kdy se uskutecnilo tzv.
verejné slySeni ve Stifiné s nazvem Obnoveni
geologického  vyzkumu ve  vytypovanych
lokalitdch pro hlubinné dlozisté a s cilem zvysit
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srozumitelnost procesu vyhledavani Uloziste,
najit nebo zvysit vzajemné porozuméni aktérl
tohoto procesu, ke konsenzu nedoSlo: zastupci
lokalit odmitli vSechny aktivity souvisejici s
Ulozistém.  Vyjadfili  hlubokou  neddvéru
centralnim institucim a politikim a poZadavek na
zdkonnou ochranu zajmU a prav obci v procesu
vyhledavani a budovani ulozisté. Zadali, aby se v
celé véci konecné zacalo vyjednavat takovym
zplsobem, pfi némz budou vsichni Gdastnici,
jmenovité obce, povazovani za rovné partnery

[4].

Verejné sly$eni ve Stifiné upozornilo na to, ze
spolecensko-politicky problém procesu
vyhledavani dlozisté jesté ani nebyl spolehlivé
formulovan, natoz reSen. Domnivam se, Ze typ
socialniho procesu komunikace, kterému frikame
rokovani, by mohl byt tim typem vyjednavani,
po kterém obce volaji.

Rokovani ma ovsem jeden hacek. Aby mohlo
rokovani zapocit a byt vedeno ke svému cili, je
tfeba, aby mezi rokujicimi byla vzajemna
divéra, Ze:

-Ucastnici usiluji o nalezeni spole¢ného nazoru a
v o v r v _ v ’
dobre zduvodnéneho reseni;

- vyjadreni Gcastnikd nejsou vedena postrannimi
Umysly a snahou o manipulaci;

- Ucastnici nebudou pouzivat osobni Uutoky,
zastrasovani ultimatem, nebudou ve svych
vyjadrenich predpojati [5].

To je jedna odpovéd na otazku pro¢. Druha
odpovéd je v deliberativni demokracii jako formé
demokratické samospravy, v niz se rozhodnuti
ve vefejnych zalezitostech formuje spiSe ve
verejné debaté a prostfednictvim deliberace
mezi ob&any nez jenom v soupeteni politikd [6].

Kdyz se piSe o demokratickém deficitu
zastupitelskych demokracii vyspélych zemi,
uvadi se Spatnd sprava a vladnuti, korupce na
vSech Urovnich vladdy, manipulace politickych
stran, klientelismus a podobné [7]. Vychodisko
je spatrfovano v deliberativni demokracii, jako
pristi formé demokracie.

[1] Gastil, J. and W. Black 2008. ,Public
Deliberation as the Organizing Principle of
Political Communication Research.” J. of Public
Deliberation, Vol.4, No.l. Berkeley Electronic
Press.

[2] http://services.bepress.com/jpd/

[3]http://www.auburn.edu/academic/liberal_arts
/poli_sci/journal_public_deliberation/index.htm

[4] Hlavnimi Gcastniky byli lidé dotcenych lokalit
a predstavitelé statnich organizaci odpovédnych
za vybudovani  Udlozisté a neziskovek
zainteresovanych v této problematice. Akce byla
pfipravena a zorganizovana v ramci vyzkumného
projektu ARGONA -Arenas for risk governance in
nuclear waste management- a s nim souvisejici
aplikace modelu RISCOM -Risk communication-
(podrobnéji je projekt a model zminén ve zpravé
o konferenci VALDOR v Sociologickém casopise
Vol.45(2009) str.1144).

[5] http://info.bahai.org/article-1-3-6-3.html.
Tady se sice nemluvi o rokovani, ale o
konzultaci. Jak je popsana, je to rokovani, jak
jsme ho popsali vy$e. Ale dodatek o dlvéFe je
zde podstatny.

[6]http://www.auburn.edu/academic/liberal_arts
/poli_sci/journal_public_deliberation/fag/1.htm

[7] viz pozndmku [3] a kazdy si mize doplnit
deficity Ceské demokracie.

Prispévek vznikl v rdmci projektu MSMT
Rozvojové zdjmy pohrani¢nich regiond (na
pfikladu Orlicka), reg. ¢. 2D06001.

Zdenka Vajdova

zdenka.vajdova@soc.cas.cz

»

Ekologicka inference a ekologické zkresleni

[1]

Kli¢ova slova: metodologie

Na problém ekologického zkresleni v socialnich
védach jako jeden z prvnich upozornil W. S.
Robinson v American Sociological Review svou
stati Ecological Correlations And the Behavior of
Individuals (1950). Studoval vysledky censu,
ktery se konal v roce 1930 v USA, a zamyslel se
nad jejich moznou interpretaci. Poukazal pfitom
na dva rdzné typy korelaci mezi promé&nnymi
ziskanymi v censu. Prvni typ nazyval celkovou
individudini  korelaci a druhy ekologickou
korelaci.

Mechanismus vypoctu korelacniho koeficientu je
u obou typd stejny. Zakladni rozdil mezi
uvedenymi korelacemi spocivd v tom, Ze u
celkové individudini korelace jsou jednotkou
sledovani  individua, zatimco v pfipadé
ekologicka korelace jsou jednotkou sledovani
skupiny individui. Tyto skupiny je mozné ziskat
sdruzenim individui podle jejich pfislusnosti k
néjakému vétsimu celku, at uz se jednad napf. o
instituce (Skoly, sportovni kluby, urady) i
Uzemné spravni jednotky (obce, okresy, kraje,
staty). Individudini data se potom agreguji za
tyto celky a do vypoctu ekologické korelace
vstupuji  jakozto agregatni charakteristiky
(proménné, ukazatele) popisujici tyto celky.
Agregatni charakteristikou mize byt
procentudlni podil, primér, median apod., tedy
souhrnny ukazatel popisujici pomoci jedné
charakteristiky soubor vSech individui v daném
celku (napf. podil mimomanzelskych déti v
okrese, primérny v&k matek pFi prvnim porodu
v kraji apod.).
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Pfi samotném vypocltu potom u celkové
individudIni korelace zjistujeme souvislost mezi
dvéma proménnymi charakterizujicimi individua
v celé zkoumané populaci. MGZeme tak zkoumat
napriklad souvislost mezi vysi vzdélani a prijmy
jednotlivcd.

Naproti tomu ekologicka korelace nam ukazuje
souvislost mezi charakteristikami jednotlivych
celkll, do kterych je rozdlenéna celd zkoumana
populace. Takovou ekologickou korelaci muize
byt napfiklad vyzkum, kdy zkoumame souvislost
mezi primérnym platem a podilem lidi s
vysokosSkolskym vzdélanim v okresech Ceské
republiky.

Podstatu rozdilu mezi témito dvéma typy
korelaci si ukazeme na konkrétnich prikladech,
na kterych je demonstroval ve svém c¢lanku také
Robinson. Oba jsou ze zminéného censu v roce
1930. Prvnim z nich je souvislost mezi rasou a
gramotnosti ob&nd USA. PFi spocteni celkové
individudlni korelace mezi dvéma proménnymi,
kterymi byly rasa (europoidni - negroidni) a
gramotnost (gramotny - negramotny), za celou
populaci starsi 10 let vysSla hodnota 0,203. To
znamena, Zze existuje urcitd souvislost mezi
rasou a gramotnosti, v tomto konkrétnim
pfipadé to znamena, Ze pfislusnici negroidni rasy
byli Castéji negramotni nez pfislusnici rasy bilé

[2].

Analogicky byla spocitdana také ekologicka
korelace mezi agregatnimi ukazateli za
jednotlivé staty USA. Jednalo se o souvislost
mezi podily pfislusnikd ¢erné rasy a podilem
negramotnych v jednotlivych statech. Korela¢ni
koeficient mél hodnotu 0,773. Tedy ve statech s
vy$&im podilem &ernochl byl zjistén také vyssi
podil negramotnych obcantd. Ackoliv je vidét
urcity rozdil ve velikosti mezi obéma korelacnimi
koeficienty, oba potvrzuji tutéz souvislost.

Zajimava situace ovSsem nastane, pokud by byl
vyuzit druhy Robinsondv ptiklad. V ném zkoumal
souvislost mezi proménnymi gramotnosti a
mistem narozeni (narozen v USA - narozen v
ciziné). V roce 1930 bylo znamo, ze vzdélavaci
standardy v zemich plvodu pfistéhovalcd do
Spojenych statl jsou obvykle niz&i nez ve
Spojenych statech samotnych, a tudiz je meazi
pristéhovalci mnohem vetsi procento
negramotnych nez mezi nativni populaci [3].
Tento trend také potvrdila kladnd hodnota
celkové individualni korelace 0,118. Korelace je
sice mald, presto naznaduje, ze mezi osobami
pristéhovalymi do Spojenych statd je vys&i
procento negramotnych nez mezi rodilymi
Americany.

Ve stejném duchu byl proveden také vypocet
ekologické korelace. Byl spocten korelacni
koeficient ukazujici souvislost mezi podilem
negramotnych a podilem imigrantd v
jednotlivych statech USA. Hodnota tohoto
koeficientu zcela proti olekavani vysla zaporna
(-0,536). Coz znamena, Ze ve statech s vysSSim
podilem migrantl je nizéi podil negramotnych.
Jak si tento paradox vysvétlit? Odpovéd je
celkem prosta: cilem migrantd byl &ast&ji ty
staty, kde bylo gramotnéjsi obyvatelstvo [4].
Jelikoz imigranti tvofili relativné nepfilis velkou

¢ast obyvatelstva [5], nemohli svym slozenim
vyraznéji  ovlivnit  podil gramotnych v
jednotlivych statech.

VySe uvedeny priklad je typickou ukazkou
ekologického zkresleni [6]. Ekologické zkresleni
tedy nastane tehdy, kdyz z ukazateld
agregovanych za celou populaci usuzujeme na
vlastnosti jednotlivych individui a dojdeme k
chybnym zavérlim. Postupu, kdy z agregovanych
dat usuzujeme na celou populaci, fikdme
ekologicka inference. V tomto konkrétnim
prikladé bychom, pokud bychom méli k dispozici
pouze agregovana data, usoudili, Zze migrace
priznivé  ovliviiuje  Urovenl  gramotnosti v
jednotlivych statech. Coz by byl, jak je vidno z
individudlnich dat, omyl.

Samoziejmé ekologickou korelaci pocitame
obvykle v pfipadé, kdy individudlni data nejsou
dostupna a agregatni ano, v takové situaci neni
mozné oveérit, zda jsme se dopustili ekologického
zkresleni. Z tohoto ddvodu Robinson navrhoval,
aby ekologicka korelace nebyla viibec vyuzivana.

K problematice ekologického zkresleni se po
Robinsonovi vyjadfila celd Fada autorl. Misto
zavéru by bylo vhodné uvefejnit poznatky
vyplyvajici z textu, ktery jiz v roce 1953, v
pfimé reakci na Robinsoniv &lanek uvefejnil ve
stejném periodiku Leo A. Goodman. Ten potvrdil
Robinsonovo tvrzeni, fekl, Ze obecné nelze
vyvozovat zavéry o chovani individui pomoci
ekologické regrese (tj. z regrese vypoctené z
agregatnich dat). Avsak dodal, Zze existuji velmi
specifické pripady, kdy tyto zavéry Ccinit lze.
Pfinejmensim mohou byt vysledky vypoctené z
agregatnich dat brany jako vychozi pro dalsi
zkoumani na individualni Grovni.

V soucasné dobé jsou agregované ukazatele
iroce vyuzivané v celé fadé védnich obord, v
obchodni sféfe, marketingu i statni spraveé.
Tento prispévek je pouze lehkym varovanim
pred omyly, jichz bychom se mohli dopoustét pri
interpretaci téchto dat.

Literatura:

Goodman, L. 1953. ,Ecological Regessions and
Behavior of Individuals®. Pp. 663-664 in
American Sociological Review, Vol. 18, No. 6.

Robinson, W.S. 1950. ,Ecological Correlations
And the Behavior of Individuals." Pp. 351-357 in
American Sociological Review, Vol. 15, No. 3.

Selvin, H. 1958. "Durkheim's Suicide and
problems of empirical research." Pp. 607-620 in
American Journal of Sociology 63 (May).

[1] V anglicky psané literatufe se pro prvni z
pojm& pouZivd vyraz ecological inference a pro
druhy z nich vyrazy ecological fallacy i
ecological inference fallacy.

[2] Tento stav byl samozfejmé& dlsledkem
tehdejsi spoleCenské situace v USA, kdy se stale
uplatfovala rasova segregace a byl omezeny
pfistup pFislusnikl negroidni rasy ke vzdélani.
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[3] Navic migrovali predevsim chudi lidé s
’ ’ .7 ’ . o
nizkym socialnim statusem v zemi puvodu.

vvvvv

Uroven, proto se celkem logicky stavaly cilovou
. 7. . o
destinaci imigrantu.

[5] V priméru 14 procent za celé Spojené staty.

[6] Jako prvni pouzil vyrazu ecological fallacy
Selvin (1958).

Tento pfispévek vznikl v ramci projektu
Partnerstvi a participace v mistni velejné
spravé: vyznam, praxe, prislib (MSMT 2D0606).

Daniel Cermak

daniel.cermak@soc.cas.cz

»

Vyvoj navstévnosti internetového casopisu
SOCIOweb

Tradi¢né, stejné jako v kazdém Unorovém Cisle v
predeslych dvou letech, jsme se rozhodli
seznamit nase cCtenare s nékolika statistickymi
udaji o nadvstévnosti stranek naseho periodika.

V uplynulém roce zaznamenal Socioweb na
svych strankach pres stodvacet tisic navstév
(pfesné 126781) od 54261  unikatnich
navsétévnikd,[1] coz predstavuje meziroéni
pokles o pfiblizné 18%. Jednd se o prvni
meziroCni pokles, i kdyz relativné maly, v
navstévnosti stranek Sociowebu. Jak se vyvijela
navstévnost webovych stranek Sociowebu v
jednotlivych letech je vidét v grafu ¢. 1.

Graf 1: Vyvoj poctu navstév a unikatnich
navstév na strankach SOCIOwebu v letech 2003
az 2009

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

V tabulce 1 Ize odhalit, jak se ménil v
jednotlivych letech pocet navétévnikd
Sociowebu. Podet navstévnikl v kaZdém
sledovaném roce je zde vztazen k poctu

navétévnikd v roce 2008, kdy stranky Sociowebu
Vs . v s vO
navstivilo nejvic ctenaru.

Tabulka 1: Relativni pocet unikatnich navstév
stranek SOCIOwebu ve vztahu k roku 2008

Rok Podil v %
2003 9
2004 17
2005 23
2006 54
2007 64
2008 100
2009 82

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, V.v.i.

Dalsi statistikou, s jejiz pomoci hodnotime
navstévnost webu a Cctenost dasopisu, je
zjistovani kolik kopii ¢asopisu ve formatu pdf je
stahovano ze stranek Sociowebu. Tato statistika
nam, dle naseho nazoru, nejlépe umozni
pomérovat jednotliva cisla ¢i roéniky Sociowebu
mezi sebou. Dlvodem pro pouZiti srovnani v
poCtu stazenych kopii ve formatu pdf je
skutec¢nost, ze 80 procent navstév bylo kratsSich
30 sekund. Ona pllminuta na jednu navstévu by
se mohlo zdat malo, pokud si neuvédomime, ze
je to vice nez dostatecna doba ke stahnuti
nového cisla Sociowebu ve formatu pdf.

Abychom mobhli porovnavat stahovani
jednotlivych cisel ve formatu pdf, je nutné,
abychom udélali prehled za stejné dlouha
obdobi. Tak se zabrani tomu, aby Cdisla, ktera
byla uvefejnéna na zacatku roku 2009 nebyla
zvyhodnéna oproti ¢islim na konci tohoto roku.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé psani tohoto ¢lanku
uplynul od uverejnéni prosincového dcisla 2009
jen jeden meésic, rozhodli jsme se zverejnit
stahovanost jednotlivych cisel roku 2009 pouze
béhem obdobi prvniho mésice po jejich
uverejnéni. Vysledky jsou uvedeny v grafu 2.

Graf 2: Poclet stazeni kopii ve formatu pdf
béhem prvniho mésice po vydani v roce 2009

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, V.v.i.

Vidime, Ze zejména v obdobi okolo letnich
prazdnin (Cerven az zari) nebyla stahovanost
Cisel prilis vysoka, navic, podivame-li se na graf
3, zjistime urcity pokles stahovanosti v roce
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2009 v prvnim meésici po vydani oproti roku
2008. To koresponduje s Uvodnim zjisténim o
uréitém poklesu navstévnosti Sociowebu. Jak je
z grafu 3 dale vidét, trend nizké stahovanosti
béhem prvniho mésice po uvefejnéni pro dcisla
uverejnéna v 1été do jisté miry platil také v roce
2008.

Graf 3: Porovnani pocltu stazenych kopii ve
formatu pdf béhem prvniho mésice po vydani -
roky 2008 a 2009

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Skutecnost, Ze je néjaké Cislo Sociowebu malo
stahovdno béhem prvniho mésice po svém
uverejnéni (tfeba diky vlivu letnich prazdnin),
vSéak nema zadny zasadni vliv na to, jak je
stahovano celkem. To nam osvétli graf 4, kde
jsou srovnany stahovanosti jednotlivych Cisel
Sociowebu v obdobi prvnich 12 mésici po
uverejnéni.

Graf 4: Porovnani poctu stazenych kopii ve
formatu pdf béhem prvniho roku po vydani -
roky 2007 a 2008

Zdroj: Sociologicky Ustav AV CR, V.v.i.

Vidime, Ze pfi srovnani za delsi obdobi se rozdily
mezi jednotlivymi Cisly ¢astecné vyrovnavaji. PFi
posuzovani cCetnosti jednotlivych Cisel je také
tfeba brat v Uvahu, Ze se zabyvaji rlzné
atraktivnimi tématy, kterd pak mohou mit odraz
v zajmu Etenafd.

Zaroven nelze brat poclet stazeni jednotlivych
&isel jako pocet jejich ¢tenafl. Kromé stahovani
ve formatu pdf ze strdnek Sociowebu je
nezanedbatelné mnozstvi Cisel  rozesilano
elektronickou postou. Navic nelze s jistotou Fici
ani to, zda kazdou stazenou kopii Cte jen jeden
Ctenar.

Zjistény pokles v poctu navstévnikl strének a
poétu ¢tenafl cCasopisu neni piili§ velky, ale
predstavuje varovné zdvizeny prst, ktery by mél
nas vSechny: autory a editory casopisu
Socioweb motivovat k dalSimu zlepSeni naseho
Casopisu.

[1] Unikatni navstéva znamena, ze bez ohledu
na to, kolikrdt se béhem jednoho kalendafniho
dne ze svého pocitace libovolny ¢tenaf pripoji na
stranky Sociowebu, tak se mu za tento den
zapocte pouze jedna navstéva.

Daniel Cermak

daniel.cermak@soc.cas.cz
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